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چکیده
قانـون از مفاهیـم مدرنـی اسـت کـه از زمان دولـت قاجار فـراروی عالمان مسـلمان قـرار گرفته 
اسـت. امـکان  قانونگـذاری عرفـی همواره به عنـوان یک معضل فکـری و اندیشـه ای مطرح بوده 
و محـل اختلاف اندیشـه های دینیِ پس از انقلاب اسـلامی شـده  اسـت.  فقـدان مباحث نظری 
و توافـق مبنایـی در تبیین دقیق جایگاه آن باعث بروز چالش های عملی گسـترده ای شـده  اسـت. 
ایـن پژوهـش درصـدد اسـت تا بـا روش توصیفـی، تحلیلـی و مقایسـه ای، درچارچـوب نظریه 
انتقـادی بـه این پرسـش پاسـخ دهد که آیـا از دیـدگاه اندیشـه های دینی پس از انقلاب اسـلامی 
ایـران، قانونگـذاری عرفـی در امـور عمومـی ممکـن اسـت یا نـه؟ پـس از انقلاب اسـلامی دو 
نـوع اندیشـه دینـی دربـاره امکان  یـا امتناع قانون شـکل گرفته  اسـت. از دیـدگاه حامیان اندیشـه 
دینـی سـنتی، قانونگـذاری صرفـا از سـوی فقهـاء  انجام می شـود و قانونگـذاری عرفـی، نوعی 
شـرک در ربوبیـت تلقی می شـود، ولـی از دیدگاه نواندیشـی دینـی بدلیل ذی حق بـودن، برابری 
و آزادی انسـان در سـامان حیات سیاسـی قانونگذاری عرفی ممکن اسـت. دسـتاورد این مقاله، 
بررسـی دیـدگاه حامیان اندیشـه های دینـی پس از انقلاب اسـلامی به صورت دقیق و مشـخص 
و پیشـنهاد گفتگـو در فضـای آزاد و عـاری از سـلطه و تـن دادن به بـازی دموکراتیک بـرای نیل به 

گفتمان مشـترک درباره قانونگذاری اسـت.

واژگانکلیدی: قانون، شریعت، اندیشه دینی، جمهوری اسلامی، ایران. 
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مقدمه
انقـلاب مشـروطه، سـرآغاز ورود مفاهیم مـدرن از جملـه  قانونگذاری بوسـیله 
انسـان در زندگـی سیاسـی و اجتماعی اسـت کـه متاثـر از مدرنیته در ایـران مطرح 
شـد. پرسـش ایـن اسـت کـه قانـون در اندیشـه دینـی معاصـر از چـه جایگاهـی 
برخـوردار اسـت و آیـا قانونگـذاری در اندیشـه اسـلامی ممکـن اسـت؟ یکـی از 
دغدغه هـای اندیشـمندان مسـلمان، نسبت سـنجی اسـلام بـا مفاهیـم مـدرن نظیر 
قانـون، مجلـس، انتخابـات، رای اکثریـت، تفکیـک قـوا، دموکراسـی و نظایـر آن 
بـوده و ایـن مشـکل تاکنون حل نشـده اسـت. در این راسـتا، اندیشـه های مختلف 
دربـاره قانونگـذاری در ایـران پـس از انقـلاب اسـلامی تحلیل و راه حـل خروج از 
چالش هـای نظـری نیـز بیان می شـود. همچنیـن دیدگاه حامیـان اندیشـه های دینی 
سـنتی و نوگـرا و اسـتدلالهای آنـان در امکان و امتنـاع قانونگذاری عرفی تشـریح و 

بررسـی می شـود.
  هـدف ایـن پژوهـش آن اسـت کـه بـاروش توصیفـی- تحلیلـی و مقایسـه ای 
از  پـس  ایـرانِ  دینـی  اندیشـه های  دیدگاه هـای  انتقـادی،  نظریـه  در چارچـوب  و 
انقـلاب اسـلامی را پیرامـون قانون بررسـی نمـوده؛ انواع اندیشـه های دینـی درباره 
قانونگـذاری عرفـی را تشـریح کنـد و دیـدگاه حامیـان آنهـا را در بـاره امـکان یـا 
امتنـاع قانونگـذاری تبییـن نمایـد. از ایـن رو، نوآوری آن، مقایسـه بیـن دیدگاه های 
حامیـان دو اندیشـه دینـی در شـاخص های گوناگـون قانونگـذاری عرفی و ترسـیم 
چالش هـای نظـری و عملـی قانونگـذاری و راه حـل مقابلـه بـا چالش هـای عملی 
درجامعـه و نظـام سیاسـی اسـت. بررسـی نقـش مـردم در قانونگـذاری، در نـگاه 
حامیـان اندیشـه های دینـی از حیـث نظـری می توانـد بـرای محققـان در مباحـث 
انقـلاب اسـلامی و مسـائل ایـران مفیـد باشـد و از حیـث عملـی، ایـن مسـاله از 
مهمتریـن مباحـث جامعـه امروز بـوده و نداشـتن توافـق نظـری در آن، باعث بروز 
چالش هـای عملـی گسـترده در اجـراء، شـده   اسـت. از ایـن رو، ایـن موضـوع، از 
مباحـث آسیب شناسـی انقـلاب اسـلامی اسـت که می توانـد چالش هـای فکری و 
عملـی انقـلاب اسـلامی را بیان کرده و برای رفـع آن راه حل هایی را پیشـنهاد نماید. 
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تبارشناسیبحثقانوندرایران

قانونگـذاری عرفـی بوسـیله مردم، امري نو و از دسـتاوردهای دوران مدرن اسـت 
)عالـم، 1387: 293-296(. مفهـوم مـدرن قانـون، بدنبـال شکسـتهای ایـران در 
جنگهـای ایـران و روس و بـه صـورت رسـمی، بـا فرمـان مشـروطیت در تاریـخ 
14 مـرداد 1285 وارد ادبیـات سیاسـی گردیـد )مدنـی، 1394: 119(. نخسـتین 
تلاش هـای فکـری بـرای تبییـن رابطـه قانـون و شـریعت از سـوی نیروهـای درگیـر 
در انقـلاب مشـروطه انجـام شـد. دو اندیشـه دینـی در بیـن عالمـان مشـروطه در 
بـاره امـکان قانونگـذاری در جامعـه اسـلامی بوجـود آمـد؛ شـیخ فضل الـه نوری 
و سـید عبدالحسـین لاری، امـکان مجلس مسـتقل قانونگذاری را منتفی دانسـته و 
چـاره را در نبـودن مجلـس می دیدند )زرگری نـژاد، 1378: 154(. سـید لاری هم، 
دخالـت نماینـدگان مردم را در کار سیاسـت و حکومت، نمی پذیرفـت و آنرا وظیفه 

فقهـا می دانسـت )زرگـری نـژاد، 1378: 302 و 408(. 
در نقطـه مقابـل، شـیخ محمـد اسـماعیل محلاتـی معتقـد بـود؛ شـمول ولایت 
فقیـه بـر مجلـس شـوری، یـک مغالطـه اسـت و لازم اسـت فقیـه بـر مبنـای نظـر 
»عقـلای مملکـت« عمـل کند)زرگری نـژاد، 1378: 487(. سـید محمد حسـین 
نائینـی، بـا نـگارش کتـاب تنبیـه الامه و تنزیـه الملـه؛ امـکان قانونگذاری بوسـیله 
مجلـس، آزادی، مسـاوات، حقـوق مـردم و مشـروطه را مشـروع دانسـت )نائینی، 
1382: 48( وی مـواردی از فقـه و تاریـخ اسـلام، بـرای اثبـات نظریـات خـود 
استشـهاد کـرد )آبادیـان، 1374: 64 ـ 82( او بـرای مشـروعیت قانـون، مجلـس 
و رای اکثریـت، نیـازی بـه مباشـرت مجتهـد در ایـن امـور نمی دیـد و در نظر وی، 
مـردم بدلیـل پرداختـن مالیات، حـق نظارت بـر حاکمـان و قانونگـذاری را دارند.

ایـن گفتگوهـای درون دینـی عالمان حوزه هـا در باره امکان سـنجی قانونگذاری، 
بعـد از شکسـت مشـروطه، بـه فراموشـی سـپرده شـد. جمهـوری اسـلامی وارث 
مباحـث حـل نشـده عالمـان مشـروطه دربـاره قانونگـذاری بـوده و اندیشـه های 
دوگانـه پیرامـون قانونگـذاری، در دوران جمهـوری اسـلامی ایران بازتولیـد گردید. 
دربـاره قانـون و قانونگذاری در اندیشـه اسـلامی به صـورت غیرمسـتقیم، کتاب ها 
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و مقـالات متنوعـی نوشـته شـده اسـت. مرتضـی مطهـری در برخـی آثـار خـود، 
قانونگـذاری عرفـی را از حقـوق فطری افراد دانسـته و مخالفت با آنـرا جمود فکری 
قلمـداد کرده اسـت )مطهـری، 1377: 163(. داود فیرحی در آثار خود سـعی کرده 
اسـت؛ در ادامـه مباحـث عالمان مشـروطه، دیـدگاه محمد حسـین نائینـی پیرامون 
قوانیـن عرفـی را تبییـن کـرده و امـکان آنـرا بـا توجه بـه نظـارت بیرونـی، مالیات و 
حقـوق نوعیه توضیـح دهد )فیرحـی، ۱۳۹۴: ۱۴۶، ۱۷۴، ۲۶۸ و ۴۳۸( و با طرح 
ونقـد دیـدگاه مخالفین قانونگـذاری عرفـی، از قانونگذاری بر طبق فقه شـیعه دفاع 

نمایـد )فیرحـی، ۱۳۹۲: ۴۲۴، ۱۳۹۶: ۴۴۷ و ۱۳۹۰: ۳۴۴(. 
وی متاثـر از نوآوریهـای جـان لاک، درصـدد  بازخوانـی متـون دینـی و دانـش 
اسـلامی بـرای گشـودن راهـی بـرای عقل گرایـی، دموکراسـی و قانونگـذاری عرفی 
اسـت. او همچنیـن از قانونگـذاری عرفی در فقه شـیعه دفاع عقلی نمـوده اما، ادله 
مخالفـان قانونگـذاری عرفـی را به صـورت کامل احصـاء نکرده و راه های رسـیدن 
بـه اجمـاع مشـترک و گفتمان سـازی در قانونگـذاری را تبییـن ننمـوده اسـت. در 
طـرف مقابـل در آثار محمد مومـن )مومـن: ۱۳۸۶: ۵۱۵(، عبدالله جـوادی آملی 
)جـوادی آملـی، 1368: 172-173( و مصبـاح یـزدی )مصبـاح یـزدی، ۱۳۷۷: 
۸۴-۸۵( بـا توجـه به تفسـیر آنـان از متون فقهـی، قانونگـذاری در امـور عمومی، 
منحصـر در فقیـه حاکم دانسـته شـده و امـکان قانونگـذاری عرفـی را نمی پذیرند. 
مصبـاح یـزدی  مخصوصـا در سـه کتـاب، نظریه سیاسـی اسـلام )مصبـاح یزدی، 
۱۳۷۸الـف، ۱۵۶(، حقـوق و سیاسـت در قـرآن )مصبـاح یـزدی، ۱۳۷۷: ۳۱۹(، 
سلسـله مباحـث اسـلام، سیاسـت و حکومـت )مصبـاح یـزدی، ۱۳۷۸ب، ۹۲(، 
قانونگـذاری را از شـئون ربوبیـت دانسـته و در عصـر غیبـت، از وظایـف فقهـا 

می دانـد. 
پایـان نامـه »جایـگاه مجلـس شـورای اسـلامی در سـاختار قـدرت جمهـوری 
اسـلامی ایـران« )موثـق، ۱۳۸۱( بـه مناظـرات حامیـان اندیشـه سیاسـی در ایـران 
نپرداختـه و صرفـا مباحـث حقوقـی را بیـان کرده اسـت. با توجـه به منابـع موجود، 
دیـدگاه اندیشـه های  دینـی سـنتی و نوگـرا پیرامـون قانونگـذاری عرفـی بیـان شـده 
کـه ایـن دیدگاه هـا در دوطـرف نفـی و اثبات قـرار می گیرنـد. حامیان اندیشـه دینی 
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سـنتی، قانونگـذاری عرفـی را بـا متـون دینـی، اندیشـه های امـام خمینـی و قانـون  
اساسـی مغایـر تلقی می کننـد، ولی حامیان اندیشـه دینی نوگـرا، قانونگذاری عرفی 
را مسـتند بـه متون دینی، اندیشـه های امـام خمینی و قانـون اساسـی می دانند. پس 
از انقـلاب اسـلامی نیـز، هر گـروه،  دیدگاه خـود را دنبـال کرده اند. تاکنـون اثری، 
دربـاره تبییـن نگـرش اندیشـه های مختلـف پیرامـون امـکان و امتنـاع قانونگذاری 
عرفـی، چالش هـا و راه حلهـای آن کتـاب و یـا مقاله ای نوشـته نشـده اسـت، و این 

نوشـتار می توانـد در ایـن زمینـه یـک نوآوری باشـد.

چارچوبنظریومفاهیم
یهانتقادی چارچوبنظریپژوهش:نظر

پژوهـش حاضـر بـا بهره گیـری از چارچـوب نظریـه انتقـادی منتـج از مباحـث 
فلسـفی و جامعه شـناختی یورگـن هابرمـاس، مبتنـی بـر کُنـش ارتباطـی1 بـه تبیین 
دیدگاه هـای حامیـان اندیشـه دینـی سـنتی و نوگـرا دربـاره قانونگـذاری می پـردازد. 
نظریـه کُنـش ارتباطـی انسـجام اجتماعـی را فـارغ از نگـرش تک سـاحتی مـورد 
توجـه قـرار می دهد و با اسـتخدام مفاهیمی مانند جهان زیسـت2، سیسـتم )نظام(، 
حـوزه عمومـی و دموکراسـی گفتگویـی، تعامـل اندیشـه های دینی معاصـر ایران را 
در حـوزه عمومـی آزاد از سـلطه قـدرت دولتـی و سـلطه ثـروت در چارچوب اصل 
»تعامـل« مـورد نقـد و بررسـی قـرار می دهد. ایـن نظریـه، راه حلی صوری3 اسـت 
وضعیتـی کـه در آن اختلاف هـا و برخوردها به  نحـوی عقلانـی و از طریق ارتباطی 
کلامـی بـه  دور از اجبـار حـل می شـوند کـه در آن، تنهـا نیـروی اسـتدلال بهتـر، 

می توانـد غلبه پیـدا کنـد )پیـوزی، ۱۳۷۸: ۹۵(. 
روش انتقـادی بـر کنـش ارتباطـی مبتنـی اسـت )هابـر مـاس، ۱۳۸۴، ج۱و۲(. 
نظریـه کنـش ارتباطـی در برابـر دو نـوع روش شناسـی پوزیتویسـتی و روش هـای 
تفهمـی اسـت )بنتـون و کرایـب، ۱۳۸۴: ۶۵-۱۴۸( و درعین حـال از مزایـای هـر 
دو اسـتفاده می کنـد. کُنـش ارتباطـی در برابـر کُنـش غایت شناسـانه قـرار می گیـرد 

1. Communitive action
2. Li fe world 
3. formative 
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کـه هـدف آن رسـیدن بـه هـدف )عقلانیـت هدفمنـد یـا ابـزاری( بـوده، بـر دانش 
تجربـی اسـتوار اسـت )Jurgen Habermas, 1987(. این نظریـه، پارادایم زبان را 
در حالـت کاربـرد و سـخن در نظر می گیـرد. عقلانیت از طریق زبـان و دربردارنده 
نوعـی نظـام اجتماعـی دموکراتیک اسـت و در حوزه کنـش ارتباطـی، تکامل مثبت 
می یابـد )هـولاب، ۱۳۷۵: ۱۴۷(. دانـش معتبر، دانشـی به شـیوه دادرسـی قضایی 
اسـت کـه در آن، علـم از قضاوت هـای مطلـق می پرهیـزد و با تفاهـم و گفت وگوی 

دایمـی به دسـت می آیـد.

در ایـن نظریـه از مفاهیمی مانند جهان زیسـت، سیسـتم )نظام(، حـوزه عمومی 
و دموکراسـی گفت وگویـی سـخن بـه میـان می آیـد کـه با هـم ترکیب شـده و کنش 
از عناصـر کنـش  به عنـوان یکـی  را توضیـح می دهنـد. جهـان زیسـت  ارتباطـی 
ارتباطـی، وسـیله ای اسـت کـه از طریق آن کنـش ارتباطی در سـه جهـان طبیعت، 
جامعـه و خـود تحقـق می یابـد )پیـوزی، ۱۳۷۸: ۱۱۰(؛ حـوزه ای فراعلمـی کـه 
وفـاق و اجمـاع در کنـش ارتباطـی، مبتنـی بـر هنجارهـای برگرفتـه از آن به دسـت 
می آیـد )هـولاب، ۱۳۷۵: ۶۳(. مفهـوم نظام)سیسـتم(، حکایـت از آن دارد که در 
سـرمایه داری متأخـر، جهان زیسـت، به وسـیله واسـطه های بیرونـی ماننـد قـدرت 
پدیـد مـی آورد  نـوع خـود، بحران هایـی  و در  اسـتثمار می شـود  پـول  و  سیاسـی 
)هابرمـاس، ۱۳۸۱: ۵۴(. سـلطه سیاسـی و مالـی، کنـش ارتباطـی آزاد را در حوزه 

عمومـی دچـار خلـل و رکـود می کند. 

حـوزه عمومـی، قلمـرو بیـن جامعـه مدنـی و دولـت را دربرمی گیـرد کـه در آن 
افـکار عمومـی به وسـیله عرصه هایـی ماننـد رسـانه های آزاد، مطبوعـات، رادیـو، 
تلویزیـون و مکان هـای عمومـی ماننـد مـدارس، دانشـگاه ها و ماننـد آن شـکل 
می گیـرد )هـولاب، ۱۳۷۵: ۲۵؛ میرسپاسـی، ۱۳۸۱: ۵۴(. کنـش ارتباطـی آزاد، 
در حـوزه عمومـی شـکل می گیـرد. در ایـن نظریـه، کنشـگران بایـد در بیـان نظرها 
و خواسته هایشـان، فرصـت مسـاوی داشـته باشـند. هرگونـه داعیـه روایـی نظری یا 

عملـی می توانـد مـورد پرسـش قـرار گیـرد )وایـت،۱۳۸۰: ۱۲۱(. 
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در ایـن نظریـه، دموکراسـی به معنـای نهـادی کـردن نظریـه و اسـتدلال از طریق 
نظامـی از حقوق اسـت که حق مشـارکت برابـر را برای افراد در فراینـد قانون گذاری 
تضمیـن می کنـد )لسـناف، ۱۳۸۷: ۴۱۷(. بر اسـاس کُنـش ارتباطی، اندیشـه های 
دینـی بایـد از ادعاهـای مطلـق در امـور مسـئله خیز و مـورد اختـلاف در حـوزه 
قانونگـذاری دسـت بردارنـد و ادعاهـای خـود را از طریـق اسـتدلال، به صـورت 
گفت وگـو در حـوزه عمومـی بیـان کنند تـا این اسـتدلال ها به صـورت نهادینه شـده 

کـه مبنـای تفاهـم قانونگـذاری اسـت، مـورد توجه قـرار گیرد.

قانون
قانـون در لغـت بـه معنـای رسـم، قاعـده، روش، آئیـن و قاعـده ای کـه مقامـات 
صلاحیـت دار آن را وضـع و ابـلاغ می کننـد، آمـده اسـت و در اصطـلاح حقـوق 
اساسـی، بـه قواعـدی گفتـه می شـود کـه بـا تشـریفات مقـرر در قانون اساسـی، از 
سـوی مجلـس بـه تصویـب می رسـد )کاتوزیـان، ۱۳۸۷: ۱۲۰(. مـراد از قانـون 
در ایـن نوشـتار، قوانیـن عرفـی اسـت کـه بـه مقتضای زمـان دچـار تبدیـل و تغییر 
می شـود و براسـاس رای و رضایـت عمـوم یـا اکثریـت شـهروندان جامعـه بوجـود 
می آیـد. پـس قانـون عبـارت اسـت از تعیین حقـوق وحدود عمـل افـراد یک ملت 

کـه در یـک قلمـرو سـرزمینی و یـک حاکمیـت وضـع و تعدیـل می شـود.

اندیشهدینی
در ایـن مقالـه، دیدگاه اندیشـه های دینی را در بـاره امکان یا امتناع قانون بررسـی 
می کنیـم و از ایـن جهـت، لازم اسـت تعریف اندیشـه دینی مورد نظـر در این مقاله 
مشـخص شـود. برای تعریف آن ابتدا لازم اسـت تا تعریف اسـلام تشـریح شـود. 

اسـلام بنابر یك تقسـیم دارای سـه معنا باشد؛

الف، اسلام یعنی؛ متون و منابع دینی که عبارتست از قرآن و روایات معتبر.
ب، اسـلام یعنـی برداشـت انسـان ها از متـون دینی؛ مجموع شـروح و تفاسـیر و 

تبیین هـا و دفاع هایـی کـه در بـاب قـرآن و احادیـث معتبر بـر جای مانده اسـت.
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ج، اسـلام یعنـی مجمـوع افعالـی کـه مسـلمانان در طول تاریـخ انجـام داده اند، 
بـه انضمـام آثـار و نتایجی که بـر آن افعال مترتب شـده اند ) ملکیـان، ۱۳۷۸: ۱۱(.

مـراد از اندیشـه دینـی در ایـن پژوهش، مـورد دوّم اسـت یعنی برداشـت  از متون 
دینـی؛ کـه خـواه ناخـواه با اندیشـمندان دینـی ارتباط پیـدا می کند. پـس از انقلاب 
اسـلامی ایـران، دو اندیشـه دینـی سـنتی و نوگرا شـکل گرفته اسـت. در این بخش، 

ابتـدا بـه تعریـف آندو و طـرح دیدگاههـای حامیـان آنها پرداخته می شـود.

اندیشهدینیسنتی
مـراد از »اندیشـه دینی سـنتی« در این پژوهش، اندیشـه ای اسـت کـه در مواجهه 
بـا پدیده هـای مدرن، فهم و اندیشـه خـود از متون دینـی را معیـار در نظریه و عمل 
قـرار می دهـد و عمومـا دسـتاوردهای عقلانیـت مـدرن را بـه لحاظ نظـری در حوزه 
حیـات سیاسـی و دولت نمـی پذیرد. از نـگاه حامیان اندیشـه دینی سـنتی، آموزه-

هـای دینـی بـه دلیـل جامـع و کامـل بـودن می توانـد زندگـی سیاسـی انسـان را در 
دنیـای مـدرن اداره کنـد. آنـان در حوزه دولـت، اعتقاد به سـاخت قـدرت یکجانبه 
داشـته و بـرای نقـش مردم در مشـروعیت دولت و تصـدی قدرت، نقـش کارآمدی 
در نظـر می گیرنـد. دیـن در نگاه آنـان یک امر جامـع و کامل اسـت و کل یک نظام 
را کـه مي خواهد بشـر را اداره بکند، شـامل مي شـود. برخی ویژگیها و شـاخصهای 

دینی سنتی:  اندیشـه 

• حاکمیـت خداونـد، پیامبـر)ص(، ائمـه معصومیـن )ع( و ولـی فقیـه در عصـر 
غیبت

• اسلام دینی جامع و کامل و در برگیرنده زندگی سیاسی 
• مخالفت با اعتبار رضایت مردمی در حکومت

• بدبینـی بـه دسـتاوردهای مدرنیته مانند اومانیسـم ، حقوق بشـر، دموکراسـی ، 
احـزاب، آزادی، انتخابات و....

• مشروعیت الهی حکومت
• اختیارات حاکم )ولی فقیه( فراتر از قانون اساسی
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اندیشهدینینوگرا

مـراد از »اندیشـه دینـی نوگـرا« آن اندیشـه ای اسـت کـه هـم از نهـاد دیـن در 
مناسـبات سیاسـي بهـره مي گیرد و هـم به دسـتاوردهاي مدرنیتـه در این بـاره توجه 
می کنـد و بـه فکـر تلفیـق آموزه  هـای سیاسـی دیـن و دسـتاوردهاي سیاسـی مـدرن 
می باشـد. ایـن اندیشـه تـلاش می کنـد؛ بـا پذیـرش مفاهیـم مـدرن غربـی، آنهـا 
را بـا تعالیـم دینـی آشـتی دهـد. ایـن اندیشـه، نوعـا نـگاه انتقـادی کمتری نسـبت 
بـه مفاهیـم مـدرن دارد و برخـی مفاهیـم مـدرن در حیـات سیاسـی را می پذیـرد. 
ایـن تفکـر تـلاش می کنـد بـا توجـه بـه اصلاحاتـی کـه در مفاهیـم دینـی بـه عمل 
مـی آورد، مشـکلات امـروز مسـلمانان را در حیـات سیاسـی حـل و فصـل نماید. 

برخـی ویژگی هـا و شـاخص های اندیشـه دینـی نوگـرا؛ 

•  حاکمیت خداوند، پیامبر، ائمه معصومین )ع( و ولی فقیه منتخب مردم
• اسلام دینی جامع و کامل و دربرگیرنده زندگی سیاسی

• موافقت با نقش رضایت مردم در حکومت 
• مخالفـت بـا برخـی دسـتاوردهای مدرنیتـه ماننـد اومانیسـم و سکولاریسـم 
و گزینـش برخـی از دسـتاوردهای مدرنیتـه ماننـد انتخابـات، دموکراسـی، آزادی، 

احـزاب و جامعـه مدنـی
• مشروعیت مردمی حکومت و یا مشروعیت دوگانه الهی – مردمی

• اختیارات حاکم)ولی فقیه( در چارچوب قانون اساسی

موانعتئوریکونظریقانونگذاری
یکـی از موانـع مهـم در بـاره قانونگـذاری، فقـدان اجمـاع نظـری و اختـلاف 
طرفـداران اندیشـه های دینـی مختلـف جامعـه، دربـاره پذیـرش نقـش مـردم در 
قانونگـذاری می باشـد. یعنـی؛ در بیـن نیروهـای انقـلاب، اجماع نظری مشـترک، 
در بـاره نقـش قانونگـذاری عرفـی وجـود نـدارد و گفتمان سـازی تئوریـک اقناعـی 
بـرای قانونگـذاری عرفـی انجـام نشـده اسـت.پس از انقـلاب اسـلامی در بیـن 
شـاگردان امـام)ره( دونـوع برداشـت از متون دینـی، اندیشـه  های امـام خمینی)ره( 
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و قانـون اساسـی، در بـاره نقـش قانـون و قانونگـذاری عرفی بوجود آمده اسـت. در 
برداشـت حامیـان اندیشـه دینـی سـنتی از اصول ارزشـی، اخلاقـی و متـون دینی، 
اسـلام توصیه هایـی دربـاره حقـوق، معیشـت، معاملات، جـزاء، روابـط اجتماعی 
و سیاسـی دارد کـه از سـوی فقهـا از قـرآن و روایـات اسـتنباط می شـود و مـردم بـه 

عنـوان مکلـف، بایـد التـرام عملـی در عبودیت داشـته باشـند. 

در نگـرش حامیـان اندیشـه دینـی نوگرا از اصول ارزشـی، اخلاقـی و متون دینی، 
در قـرآن و روایـات معصومیـن، ارزش ها و معیارهـای دینی بیان شـده، ولی اموری 
سـوی  از  آن  نظایـر  و  سیاسـی  زندگـی  اداره  جامعه سـازی،  تمدن سـازی،  ماننـد 
خداونـد بـه عقـل انسـان و تجربـه او گذاشـته شـده اسـت و انسـان ها بدلیـل حق 
تصـرف در زندگـی و دارابـودن مالکیـت می  تواننـد در امـور زندگـی سیاسـی خود 
قانونگـذاری نماینـد. در اینجـا ، بـه تشـریح چالش هـای تئوریـک و نظـری درباره 
قانونگـذاری بـا توجه بـه رهیافت انتقادی، در سـه شـاخص و ویژگی مرتبـط با آن، 
یعنـی؛ »حـق مـردم در زندگـی سیاسـی«، »آزادی« و »برابـری« بـا اسـتدلال های 
طرفـداران دو اندیشـه دینـی، پـس از پیـروزی انقاب اسـامی پرداخته می شـود و 
بـه اختـاف برداشـتهای آنـان در زمینه قانـون و دوگونه برداشـت از نصـوص دینی، 

اندیشـه های امـام خمینـی)ره( و قانـون اساسـی نیز اشـاره می شـود؛

اندیشه دینی و حق مردم در زندگی سیاسی
یکـی از شـاخصهای مهـم در قانونگذاری عرفی، پذیرش حق انسـان در ترسـیم 
حیـات سیاسـی خویش اسـت. اگـر  حامیان یـک اندیشـه دینی، حقی بـرای آدمی 
در تصمیم گیری هـا و سیاسـتگذاری های جامعـه بـاور نداشـته باشـند، قهـرا بـرای 
قانونگـذاری بشـری نیـز اعتباری قائـل نخواهند بـود، از این رو، در ایـن بخش، به 
تلقـی دو اندیشـه دینـی پـس از انقـاب اسـامی درباره حق انسـان در سرنوشـت 
خـود پرداختـه می شـود. در برداشـت حامیـان اندیشـه دینـی سـنتی )اصولگـرا( از 
متـون دینی، انسـان هسـتی خود را از خداونـد اخذ می کند )جنتـی، 1363: 13( و 
مـردم بـه عنوان بنده و مکلف در حیات سیاسـی، تابع شـارع مقـدس و منصوبان از 
سـوی او بـوده و حق ندارند در مسـائل حکومتی دخالت کنند )یـزدی، 1376: 2(. 
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آنچـه مـردم بـه آن رأی دهند، حق نبـوده و حاکم موظف به اجرای آن نمی باشـد. 
در اسـام رأی مـردم، حتی رأی قاطـع نیز نمی تواند مخترع حق باشـد. فقیه حاکم، 
رأی مـردم را باحـق می سـنجد و نـه حـق را بـا رأی مـردم. در اسـام، حق از سـوی 
خداونـد بـوده و امـری مطلـق اسـت. »اولیـن حـق از آن خداسـت و والاترین حق 
خـدا بر انسـان ها، حق ربوبیت اسـت. ربوبیت دو شـاخه دارد: ربوبیـت تکویني و 
ربوبیـت تشـریعی، سـرپیچی از احـکام و قوانین الهـي، تضییع حـق ربوبیت الهی 

اسـت و معتبر ندانسـتن آنها نوعی شـرک اسـت« )مصباح یزدی، 1377: 29(.
  فقهـاء منصـوب عـام خداونـد، مصلحـت مـردم را تشـخیص می دهنـد و خود 
مـردم نمی تواننـد حقـوق سیاسـی و شـهروندی خویش را تشـخیص دهنـد. از این 
رو، نظامـی کـه در آن امـکان انتخابـات آزاد وجـود نـدارد، می توانـد »اسـامی« 
باشـد و اساسـاً اسـامی بودن نظـام را، نمی تـوان با چنین شـاخص هایی سـنجید، 
بلکـه وقتـی فقیـه حاکم، به مـردم، حـق رأی دادن را می دهد، این رأی، جایز اسـت 
و وقتـی رهبـری ایـن کار را بـه مصلحـت نمی داند و یا محـدود می سـازد، این رأی 
حـرام اسـت )مومـن قمـی، 1386: 515(. افـرادی که از سـوی خداونـد منصوب 

می شـوند حامـل تمامـی حقند.
»در ابتدا، مقام رسـالت از سـوی خدا به شـخص پیامبر)ص( اباغ شـد و آنگاه 
پیامبـر)ص( حضـرت علـی)ع( را بنـا بـه فرمـان خدا بـه عنـوان خلیفه و جانشـین 
برگزیـد و پـس از او ایـن منصـب به امامـان معصوم)ع( بعـد از خود واگذار شـد و 
حـق خافـت فقـط به آنـان تعلـق گرفـت و پـس از دوران غیبـت این حـق برعهده 
فقیهـي عـادل و پرهیـزگار کـه او نیـز از جانـب خـدا منصـوب شـده قـرار می گیـرد 
)یـزدی، 1388: 1(.  در دموکراسـي های مـدرن، خـوب و بـد تابـع خواسـت مردم 
اسـت ولـي در اسـام، حـق تابع خواسـت مـردم نیسـت. جمهوریت در ایـن الگو 

منحـل در اسـامیت نظـام مي شـود.)مصباح یـزدی، 1377: ص 313(
  در ایـن الگـو، حاکـم جامعـه، براسـاس حـق الهی بـه حکومت دسـت می یابد 
و رأی مـردم فقـط در زمینـه بکارگیری و اسـتیفای ایـن حق تأثیرگذار اسـت )یزدی، 
1368: 1(. مـردم براسـاس وظیفـه دینی مکلفنـد، حاکم دینی را در پیشـبرد مقاصد 
و اهدافـش یـاری کننـد )مومـن، 1378: 17(. آراء اکثریـت مـردم کاشـف از حـق 
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هـم، نیسـت زیـرا گاهـی رأی اقلیـت بـه حـق اصابـت می کنـد و اکثریت بـه خطا 
مـی رود و ثانیـاً حاکـم دینـی رأی مـردم را با حق می سـنجد نـه حق را بـا رأی مردم. 
تنهـا نقشـی که میثـاق مردم راجـع به ولاة امـر دارد، انشـای تعهد و تثبیـت اعتراف 
بـه آن سـمت مجعـول از طـرف خداونـد خواهـد بود و معنـای جمهوری اسـامی 
هـم در ایـن الگـو به معنـای میثـاق توده های مردم اسـت )جـوادی آملـی، 1368: 
172-173(. در نتیجـه، در نگـرش طرفـداران اندیشـه دینـی سـنتی حقـوق وجود 

دارد ولـی از نـوع تکلیف اسـت.
  در برداشـت طرفـداران اندیشـه دینـی نوگـرا از متـون دینـی، انسـان ها در عیـن 
آنکـه در برابـر خداونـد مکلّـف هسـتند، همچنیـن ذی حـق هم هسـتند )بهشـتی، 
1364،ج1: 400( و بـا ایـن ذی حق بودن در مسـائل سیاسـی در تأسـیس نهادهای 
چگونـه   .)14  :1388 )خاتمـی،  می شـوند  وارد  سیاسـی  آزادی هـای  و  سیاسـی 
می تـوان بیـن ذی حـق بـودن انسـان و اعتقـادات دینـی جمـع کـرد؟ در نـگاه آنان، 
مشـارکت در حکومت و تعیین سرنوشـت سیاسـی از حقوق طبیعی ناشی از فطرت 
و طبیعـت بـوده و اعتبـار آن هـا تابـع وضع و قـرارداد نمی باشـد؛ یعنی حـق، اعتبار 
ذاتـی داشـته و ناشـی از رابطـه موجـود با طبیعـت می باشـد. حقوق طبیعـی نوعی 
پیونـد و ارتبـاط تکوینـی بیـن حـق و ذی حـق از نـوع رابطـه غایی اسـت )مطهری، 
1402ه.ق: 241(. اگرچـه بحـث حـق، بـه طـور مشـترک در بیـن طرفـداران ایـن 
ااندیشـه مطرح شـده اسـت امّا برخـی از آن هـا دربـاره آزادی به گونـه ای خاص آن 
را فـوق حـق می داننـد که انسـان نمی توانـد از آن ها صـرف نظر کنـد؛ »حیات حق 
نیسـت همـان طوری کـه آزادی رقبـه نیز حق نیسـت... انسـان نمی توانـد از آزادی 
خـودش صـرف نظـر کنـد و خـود را بفروشـد، همانطوری کـه نمی توانـد از حیات 

خـودش صرف نظـر کنـد« ) مطهـری، 1402ه.ق: 175(.
از دیـد آنـان، آزادی و برابـری کـه از ویژگی هـای کلیـدی دموکراسـی هسـتند، از 
امـوری هسـتند کـه حـق نیسـتند بلکه فـوق حقند؛ زیـرا نمی تـوان آن هـا را محدود 
کـرد. اگـر ایـن امـور از جنس حقـوق هـم باشـند دارای ماک های نفسـی الامری 
می شـوند کـه وجود داشـتند )مطهری، 1374: 157(، و بوسـیله عقل و شـرع درک 
می شـوند. »مـردم حـق دارند در سرنوشـت خودشـان دخالـت کنند، چـه انتخاب 
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بکننـد و چـه انتخاب بشـوند، چـه نماینـده مجلس انتخـاب کنند چـه نماینده های 
شـورا هیچکـس حـق ندارد ایـن حـق را از مردم بگیـرد« )خاتمـی، 1385: 53(.

در ایـن دیـدگاه، تقابـل ایجـاد کردن میـان حق خدا و حـق مردم موجـب گریزان 
کـردن مـردم از مذهـب و دیـن می شـود )مطهـری، 1369: 119-120(. دربـاره 
انتخـاب حاکمـان سیاسـی و سیاسـتگذاری ها،  یعنـی  حـق مـردم در حکومـت 
اسـتدلال های درون دینـی و بـرون دینـي اقامه شـده اسـت ماننـد عقـل )منتظری، 
1370،  ج2: 283(، سـیره عقـاء، اسـتدلال بـه آیـات قـرآن در امـر حکومـت ، 
مـورد خطـاب واقـع شـدن مـردم در مسـایل اجتماعـی در آیـات و روایـات، بیـان 
تکالیـف اجتماعـی در متـون دینـی )خاتمـی، 1380: 34( و اسـتدلال بـه روایات 
معصومین)ع( و اسـتدلال به سـیره عملی رسـول خـدا)ص( و ائمـه معصومین)ع( 

و تجربـه تاریخـی در دموکراسـی. 
در نتیجـه، در نظـر حامیـان اندیشـه دینـی نوگـرا دولت و قانـون جدیـد مبتنی بر 
بسـط قلمـرو حقـوق اسـت. افـراد جامعـه حقـوق مسـاوی دارنـد و می تواننـد در 
مـورد دارایـی خـود، تصمیـم بگیرنـد. در حقوق مشـترک ماننـد جنگل هـا، خیابان 
هـا، دولـت و ... همـه آدمیـان، از طریـق اجماع شـهروندان یا اکثریت سـهم دارند 
و می تواننـد قانونگـذاری کننـد. وجـود برداشـتها و دیدگاههای مختلف از ارزشـها 
و مبانـی مذهبـی، در بـاره حـق مـردم در زندگـی سیاسـی، عـاوه بـر چالش هـای 
نظـری، در عرصـه عمـل سیاسـی هـم منجـر بـه بـروز تنش هایـی می شـود. تعـدد 

راه هـای رسـیدن بـه مناصـب قـدرت موجـب بحران می شـود.

اندیشه دینی و آزادی
اسـت.  بشـری  قانونگـذاری  در  مهـم  شـاخصهای  از  یکـی   ، آزادی  پذیـرش 
و  در تصمیم گیری هـا  را  آدمـی  آزادی سیاسـی  دینـی  اندیشـه  یـک  اگـر حامیـان 
سیاسـتگذاری های جامعـه بپذیرنـد، قهـرا بـرای قانونگـذاری انسـان نیـز اعتبـار 
خواهنـد داد، از ایـن رو، بـه تلقـی دو اندیشـه دینی پـس از انقاب اسـامی درباره 
آزادی در تنظیـم زندگـی سیاسـی خـود پرداختـه می شـود. در برداشـت طرفـداران 
اندیشـه دینـی سـنتی )اصولگـرا ( از متـون دینـی و بر اسـاس اسـتدلالهای عقانی 
و منطقـی، همـه هدایت هـای زندگـی از سـوی دیـن، می رسـد، آزادی هـم ریشـه 
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الهـی دارد و در چاچـوب قوانیـن شـریعت و نوعی تکلیف شـرعی می باشـد. عقل 
بشـر بـدون مراجعه بـه دین در عرصه هـای مختلف ناتـوان اسـت. خداوند مصالح 
و مفاسـد واقعـی انسـان ها را می دانـد و حـدود آزادی را هـم  او تعییـن می کنـد 
)مصبـاح یـزدی، 1378الـف، ج1: 136-147( و دولـت موظـف اسـت بـا وضع 

قوانیـن، جلـوی آزادی هـای غیردینـی را بگیرد.
»اگـر قانـون و دیـن، حـق محـدود کـردن آزادی را نداشـته باشـد، وجودشـان لغـو 
اسـت. دین مشـتمل بر قوانین اجتماعی و سیاسـی اسـت. دین رفتارهـای اجتماعی و 
سیاسـی انسـان را کانالیـزه می کنـد و می گویـد بایـد در چارچوب خاص خـود انجام 
پذیـرد. اگـر دیـن معنایـش غیـر از ایـن باشـد، وجـودش بـرای چیسـت؟« ) مصباح 
یـزدی، 1378الـف، ج3: 75(. دولـت اسـامی می توانـد همـه حوزه هـا را کنتـرل 
نمایـد؛ تـا آزادی برخـاف مقدسـات دینی نباشـد. در ایـن گفتمان سـخن از »آزادی 
کادمیـک  مسـئولانه« اسـت، زیـرا طـرح هـر بحثـی خـارج از محافـل تخصصـی و آ

باعـث تشـویش روانـی و ایجـاد شـبهه می شـود )جعفـری، 1377: 96-95(.
  دولـت اسـامی تحت اشـراف ولایـت فقیه عادل، آزادی شـرعی و مسـئولانه را 
خـود، بـر اسـاس اسـتنباط های فقهی، بـه مردم خواهـد داد کـه در مـواردی کتمان 
حقایـق حـرام و بیـان حقایق بر مردم واجب اسـت )جعفـری، 1370: 25(، از این 
رو، آزادی را خـود حاکـم اسـامی منصوب از سـوی شـریعت، به مردم می بخشـد 
و مـردم حـق اعتـراض ندارنـد و اعتـراض بـه روش هـای حکومـت، بغی بـر حاکم 
شـرعی و مسـتحق مجـازات اسـت. در برداشـت طرفـداران ایـن دیـدگاه از متـون 
مذهبـی و بـر اسـاس اسـتدلالهای عقانـی و منطقـی، دولـت اسـامی بـا احکام 
الهـی اسـتنباط شـده از سـوی فقیـه حاکـم، کلیه امـور مـردم را در حیات سیاسـی 
و  از ولایـت مطلقـه می توانـد در مـوارد ضـرورت  اسـتفاده  بـا  و  تدبیـر می کنـد 
مصلحـت، احـکام دینی را بصـورت موقت  تعطیـل نماید، شـهروندان هم موظف 

بـه پیـروی و اطاعت هسـتند. 
 بحـث آزادی، در مقـام دفـاع از فرهنگ اسـامی در برابر فرهنـگ و تمدن غربی 
و بصـورت تدافعـی مطـرح می شـود، زیـرا دولـت اسـامی بدلیـل کامـل و جامع 
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بـودن دیـن اسـام، آزادی شـرعی و مسـئولانه را خـود بـر اسـاس اسـتنباط های 
فقهـی، به مـردم خواهـد داد.

 در دیـدگاه طرفـداران اندیشـه دینـي  نوگـرا، از »حـق آزادی« دربـاره انسـان، 
اسـتفاده می شـود. حـق، امتیـاز یـا نصیبـی اسـت کـه بـرای ذی حـق و بـه نفـع او 
مقـرر شـده اسـت؛ بـه نحـوی کـه بـا داشـتن ایـن امتیـاز، انسـان دارای یکسـری 
اختیـارات می شـود. دیـن اسـام بـرای اداره زندگـی سیاسـی بوجـود آمـده و بایـد 
بتوانـد افعـال و رفتـار انسـان ها را هدایـت کرده و در همـه موارد احکام دیـن را بیان 
کنـد )مطهـری،1366: 211(، امّـا در دیـن انعطاف هایي وجـود دارد که خـود را با 
حکایت هـا و برداشـت هاي مختلـف از متـون دینـي و در نتیجـه تنـوع دیدگاه ها در 
زندگـی سیاسـی و دولـت همـراه می کنـد )مطهـری،1362: 164(. در تلقـی آنـان 
دیـدگاه امـام خمینی)ره( بنیانگـذار جمهوری اسـامی هم با دیدگاه آنـان مطابقت 

دارد )خاتمـي، 1379: 150(.
 مباحـث آزادی براسـاس حقـوق انسـان مطـرح می شـود. اگـر انسـان دارای حق 
فطـری و طبیعی نباشـد، نمی تواند از آزادی لازم برای قانونگذاری برخوردار باشـد، 
زیـرا؛ حقـوق او، زمینـه آزادی را در عرصه هـای مختلـف و از جمله سیاسـتگذاری 
فراهـم می کنـد. ایـن تلقـی از آزادی مبتنـی بر حق و برخـاف دیدگاه اندیشـه دینی 
سـنتی مبتنـی بـر تکلیـف اسـت. حقوق فطـری و طبیعـی، قبـل از دین وجـود دارد 
و قابـل سـلب کـردن از انسـان نیسـت یعنـی؛ انسـان بـه مجرد انسـان بـودن دارای 
ایـن حقـوق اسـت. ایـن حقـوق بوسـیله عقـل کشـف می شـود. موضـوع دیگـر، 
ایجـاد نسـبتی بیـن دیـن و ایـن حقـوق اسـت یعنی؛ تـاش می کننـد کـه از موضع 
دینـداری، از آزادی دفـاع کننـد و از موضـع آزادی از دینداری دفاع کنند و اسـام را 
حامـی ایـن حقوق معرفـی کننـد )خاتمـی، 1380: 14( و هنر انقاب اسـامی را 

در همیـن موضـوع می داننـد )خاتمـی، 1380: 29(.
  انـواع آزادی ماننـد آزادی تفکـر، عقیـده، آزادی بیـان، مطبوعات و نشـر و سـایر 
آزادی هـای سیاسـی ماننـد آزادی انتخـاب حاکمـان و آزادی اجتماعـات سـخن به 
میـان آمـده اسـت )مطهـری، 1369: 11(. آزادی تفکر، عقیده و نشـر حتـی درباره 
گروههـای غیـر اسـامی هم پذیرفتـه شـده اسـت )مطهـری، 1369: 13-14(. با 
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طـرح ایـن مباحـث، راه بـرای قانونگـذاری عرفی و پاسـخگویی مسـئولان در برابر 
مـردم هموارتـر می شـود. ایـن دو گانگـی برداشـت ازارزشـهای دین اسـام و متون 
دینـی دربـاره آزادی، دلالـت بـر فقـدان اجمـاع نظـری در بـاره آزادی بیـن حامیـان 
گفتمانهـای انقـاب اسـامی، بـه عنـوان یکـی از شـاخصه های مهـم قانونگذاری 

عرفـی می باشـد و زمینـه را بـرای مشـکات عملـی فراهـم می کند.

اندیشه دینی و برابری
ایـده برابـری کـه بـر نادیـده گرفتـن امتیازاتـی در مقـام، مذهـب، طبقـه، ثروت، 
جنـس، نـژاد ، رنـگ و نظایـر آن تاکیـد دارد، یکـی از شـاخص های قانونگـذاری 
عرفـی اسـت. برابـری از یونـان باسـتان مطـرح بـوده و ارسـطو بـر اسـاس آن، از 
حقـوق یکسـان بدلیـل برابـری افـراد تاکیـد کـرده اسـت )ارسـطو، 1385: 313(. 
در ادیـان الهـی نیـز همـه انسـانها برابـر فـرض شـده اند ولـی برابـری سیاسـی، از 

دسـتاوردهای دوران مـدرن اسـت. 
در تفسـیر حامیان اندیشـه دینی سـنتی از متون مذهبی و بر اسـاس استدلال های 
عقانـی و منطقـی،  قانـون الهـی، در احـکام شـریعت وجـود دارد و ایـن قانـون 
بوسـیله فقها،  کشـف و اسـتخراج می شـود )مصباح یزدی، 1373: 113(. انسـانها 
از حیـث عبودیـت برابرنـد ولـی از جهت حقوق شـهروندی تفـاوت داشـته و افراد 
جامعـه در تصـدی مسـئولیتها برابـر نیسـتند. در نظریه هـای سـنتی، قانـون، همان 
تشـخیص مصلحـت اسـت کـه همانند قـوه قضائیه و مجریه از سـوی فقیـه حاکم، 
کشـف می شـود )آذری قمی، 1371: 46-47 و مصباح یـزدی، 1378الف: 40(. 
در نتیجـه، برابـری در حقـوق شـهروندی مفهومی نـدارد. »در کارهایـي که مربوط 
بـه قـواي مقننـه، مجریـه و قضائیـه اسـت اعتبـارش وقتـي اسـت که رضایـت ولی 
فقیـه را کـه نایـب امـام زمان)عـج( اسـت داشـته باشـد، چـرا که امـام معصـوم از 

طـرف خداوند اسـت« )مصبـاح یـزدی، 1373: 162(.
  حاکـم بخاطـر مـردم قانـون وضـع می کنـد ولـی از مـردم، نظـر نمی خواهد. از 
ایـن رو؛ مـردم در تدویـن آن نقشـی ندارند )جـوادی آملـی، 1368: 173-172(، 
خبـرگان  مجلـس  بوسـیله  بلکـه  نمی شـوند  انتخـاب  مـردم  سـوی  از  حاکمـان 
کشـف می شـوند.  در تفسـیر حامیـان نوگرایـی دینـی از متـون مذهبی و بر اسـاس 
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اسـتدلالهای عقانـی و منطقـی،  دولتهـا در طـول زمـان دچـار تغییـر می شـوند و 
دولتهـای امـروز بیشـتر درگیـر حقـوق و خدمـات هسـتند و چـون ماهیـت دولـت 
عـوض شـده اسـت، ماهیت قانونگـذاری هـم لزوما عوض می شـود. انتقـال قانون 
از مفهـوم قدیـم بـه مفهوم جدیـد یعنـی؛ انتقال از کشـف مصلحت مردم به سـوی 
حقـوق انسـان. هر فـرد با دیگـری حقـوق مسـاوی دارد )مطهـری، 1385: 254( 
و می توانـد در مـورد دارایـی اش، تصمیـم بگیـرد قانون یعنی خواسـت شـهروندان 
جامعـه. قانـون مبتنـی بـر کشـف مصلحـت نبـوده؛ بلکـه بیـان اراده شـهروندان 

اسـت؛ لـذا هـر شـهروند بالـغ و عاقلـی در آن، حق و سـهم دارد. 
در اینجـا سـخن از برابـری خواهـی بنیادی اسـت. در تلکیـف، نابرابـری  وجود 
دارد امـا حقـوق، نابرابـری را برنمـی تابـد. انسـان ها چـون حـق دارنـد، برابرنـد 
شـکل  جدیـد،  قوانیـن  اسـاس  بـر  جدیـد  دولت هـای   .)53  :1385 )خاتمـی، 
می گیـرد. دولـت مبتنـی بـر حقـوق و خدمـات اسـت، لـذا همـه آدمیـان -یـا از 
طریـق اجمـاع شـهروندان یـا اکثریـت- در آن سـهم دارنـد. قانـون جدیـد امـری 
ارادی و براسـاس خواسـت عمـوم یـا اکثریـت مـردم بـوده و بـر اسـاس مالکیـت و 
حقـوق سیاسـی شـهرونی سـاخته می شـود. ایـن دو گانگـی برداشـت از برابـری، 
بیـن حامیـان گفتمان هـای انقاب اسـامی، بـه عنوان یکـی از شـاخصه های مهم 
قانونگـذاری عرفـی می باشـد و زمینـه را بـرای مشـکات عملـی فراهـم می کنـد.

دیدگاه اندیشه دینی سنتی و نوگرا پیرامون قانونگذاری
پـس از بررسـی دیدگاههـای حامیـان اندیشـه دینـی سـنتی و مـدرن دربـاره سـه 
شـاخص زمینـه سـاز قانونگـذاری یعنی؛ حقـوق مـردم، آزادی و برابـری،  از متون 
مذهبی و بر اسـاس اسـتدلالهای عقانـی و منطقی، اکنون تلقـی گفتمانهای عمده 
سیاسـی بعـد از انقاب پیرامـون قانون، مورد بررسـی می گیـرد. در دیدگاه اندیشـه 
دینـی سـنتی، جامعـه اسـامی جامعـه ای اسـت کـه روح عبودیـت خـدا در تـارو 
پـود آن در همـه جـا از جملـه قانونگـذاری تجلی کند و وظیفه انسـان آن اسـت که 
وظیفـه عبودیـت خـود را بجـا آورده و به تکلیف عمـل کند که، آن تکلیف از سـوی 
خداونـد در قـران و احادیـث بیـان شـده اسـت و در جامعـه اسـامی نبایـد قوانین 

مجعول بشـری حاکـم باشـد )لاریجانـی، 1376: 221 و 224(. 
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انسـان حـق قانونگـذاری حتـی در امـور مربوطـه بـه خـود را نـدارد زیـرا حاکم 
طبـق آیـه قـرآن کـه می فرمایـد: »ان الحکـم الا للـه« )یوسـف: 67( )آذری قمی، 
1377: 223( فقـط خداسـت کـه مصالح و مفاسـد انسـان ها را می شناسـد و حق 
قانونگـذاری دارد )مصبـاح یـزدی، 1377: 40( و خداونـد ایـن قانونگـذاری را 
چـه در کلیـات و چـه در امـور جزئـی بـه وسـیله آیـات و روایـات بیان کرده اسـت 
)مصبـاح یـزدی، 1374: 71(. ولـی فقیه به دلیل تسـلط بـر علم فقـه می تواند کلیه 
قوانیـن مـورد نیـاز در جامعـه را اسـتنباط و در اختیـار مـردم قرار دهـد)آذری قمی، 

 .)42  :1377
قوانیـن اجتماعـی باید به گونه ای باشـد که منافـع معنوی و تکامل روحی انسـان 
را میسـر سـازد )آذری قمـی، 1377: 31-33(. چنیـن قانونـی همـان قوانیـن الهی 
اسـت کـه بوسـیله اسـام و از طریـق آیـات و روایات بیان شـده اسـت و انسـان ها 
خـود و یـا نمایندگان آنـان نمی تواننـد قانون وضع نماینـد )مصباح یـزدی، 1377: 
84-85 و 204-220(.  وضـع قوانیـن بوسـیله انسـان، نوعـی شـرک در ربوبیـت 
اسـت و قوانیـن مـدون عرفی که بر مبنای رضایت عمومی باشـد، مشـروع نیسـت.  
افـراد و مجلـس در جامعـه دینـی در حکـم بـازوی مشـورتی ولـی امرنـد )مصباح 
بـه عنـوان متصدیـان  95( و سـه قـوه مقننـه، مجریـه و قضائیـه  یـزدی، 1377: 

حکومتـي و زیـر نظـر رهبـر حاکـم فعالیـت می کنند.
»از دیـدگاه اسـامی مجلـس شـورا یا مجلـس قانونگـذاری بازوی مشـورتی رهبر 
اسـت، یعنـی متخصصیـن هر قسـمت، مسـایل را بررسـی کـرده، نظـر می دهند که 
اگـر ایـن شـکل عمل بشـود، مصلحـت جامعه بهتـر تأمین می شـود، سـپس فقیه آن 
را براسـاس قواعد فقهی می سـنجد و امضاء می کنـد« )آذری قمـی ، 1377: 266(. 
طرفـداران اندیشـه دینـی نوگرا، قانونگذاری بوسـیله انسـان می پذیرنـد و قانونگذاری 
انسـان  را از حقـوق وی می دانند )ایـاذی، 1385: 53-55(. در نظر آنان، فقها اگر با 
تعیین مجتهدینی نظارت بر قوانین سیاسـی داشـته باشـند، کافی اسـت و مخالفت با 
ایـن نـوع قانونگـذاری ، اخباریگری و جمود فکری اسـت )مطهـری، 1377: 163(. 
اگـر ولـی فقیـه در امـوری تخصـص نـدارد، بـا کارشناسـان و متخصصان مشـورت 

کـرده و نظـر متخصصان اجرا می شـود )صالحی نجـف آبـادی، 1363: 270(. 
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  در نگـرش طرفـداران گفتمـان نوگرایـی دینـی، انسـان ها در عیـن آنکـه در برابر 
خداونـد مکلّـف هسـتند، همچنیـن ذی حق هم هسـتند و بـا این ذی حق بـودن در 
مسـائل سیاسـی در تأسـیس نهادهای سیاسـی و آزادی های سیاسـی وارد می شـوند 
)خاتمـی، 1380: 14(. حامیـان اندیشـه نوگرایی دینـی تاش می کننـد راهی برای 
قانونگـذاری بشـری در حـوزه دولـت پیـدا کننـد. برخـی معتقدنـد؛ دیـدگاه امـام 
خمینـی دربـاره قانونگذاری، در طول زمان تغییراتی داشـته اسـت)فیرحی، 1382: 
253( بـه ایـن صورت که ایشـان ابتدا، تنها شـارع مقدس را قانونگذار می دانسـتند 
پیشـنهاد می کردنـد؛  را  برنامه ریـزی  قانونگـذاری، مجلـس  بـه جـای مجلـس  و 
یعنـی تصویـب ترتیبـات قانونـی اجـرای شـریعت را برعهـده مجلس می دانسـتند، 
امّـا بتدریـج کـه نظـام اسـامی بـا مشـکات و مسـائل علمـی جدیدتـری مواجه 
شـد، اختیـارات مجلـس افزایش یافت تـا قوانین ضـروری را بر طبق احـکام ثانویه 
)ضرورت هـا و مصالـح( تصویـب نمایـد. در ایـن راسـتا تشـخیص صریـح ایـن 

مـوارد برعهـده مجلس شـورای اسـامی بود)خطابـات قانونی(.
مـوارد فـوق مشـکات تئوریـک و عـدم گفتمـان سـازی قانونگـذاری در نظـام 
جمهـوری اسـامی ایـران را واضـح می کنـد. فقـدان اجماع مشـترک در ایـن زمینه 
باعـث بـروز بحـران در حوزه عمل سیاسـی می شـود؛ یعنـی افـراد و گروههایی که 
رضایـت اکثریـت مـردم را در مشـروعیت قانـون دخیـل می داننـد در عمـل بـه آن 
ملتـزم می شـوند و کسـانی کـه قوانین الهـی را مشـروع می دانند از قوانیـن موضوعه 
و عرفـی تبعیـت نمی کننـد، ذیـا بـه برخی از مشـکات عملـی پرداخته می شـود.

چالشهاومشکلاتعملی
در ایـن بخـش بـه برخـی مشـکلات عملـی، مـوارد مسـاله خیـز و بحران هـای 
ناشـی از تعدد اندیشـه ها و عـدم گفتمان سـازی اجماعی پیرامـون قانونگذاری، در 

نظـام جمهـوری اسـلامی ایـران می پردازیم؛

۱- در دوره جمهـوری اسـلامی بیـن قـوه مقننه به عنـوان قانونگذار و قـوه مجریه 
بـه عنـوان نهاداجرایي دولت مدرن و شـوراي نگهبـان به عنوان نماینده شـریعت در 
حـوزه قواعـد و مقـررات اجتماعي اختـلاف وجود دارد کـه نماینده دولـت به دنبال 
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ایجـاد محدودیتهایـي بـراي کارفرمایـان، دولتـي کـردن تجـارت خارجـي و... 
بـود، در حالیکـه شـورای نگهبـان، ایـن قانونگذاریها را مخالف شـرع ميدانسـت. 
نظریههـای گوناگـون بـا اسـتدلالهای متفـاوت از متـون مذهبـی واحـد، در حـوزه 
عمـل سیاسـی، بـا توجه بـه نقش عقل و دیـن در امور نوعـي و عمومي بـرای اعتبار 
عقـل در حـوزه مباحـات، مخالفـت بـا تجـارب بشـر در حـوزه قانونگـذاری و بین 

آنـدو طیـف شـکل گرفته اسـت متفاوت اسـت. 
۲-  بـر اسـاس اصـل ۹۹ قانـون اساسـی، شـورای نگهبـان وظیفـه نظـارت بـر 
انتخابـات ریاسـت جمهـوری، مجلـس خبـرگان و مجلـس شـورای اسـلامی را بر 
عهـده دارد، امـا دربـاره نحوه نظارت شـورا و چگونگی انجـام آن ابهـام وجود دارد 
)صورت مشـروح مذاکرات بررسـی نهایی قانون اساسی، ۱۲۶۴، ج۲، ص۹۶۵(. 
شـورای نگهبـان در نظریه تفسـیری خود در سـال ۱۳۷۸، ، اعلام کـرد؛ این نظارت 
بـه صـورت اسـتصوابی بوده و شـامل تمامـی مراحـل اجرایـی انتخابـات از جمله 
تاییـد در صلاحیـت کاندیداها می شـود. این نحـوه نظـارت، در دوره های مختلف، 
موجـب اعتـراض افـراد و احـزاب مختلـف قـرار گرفتـه و موجبـات تنـش و بحران 
را فراهـم نمـوده اسـت و ناشـی از تنـوع برداشـتها از قوانیـن عرفـی در جمهـوری 

اسـلامی و نبـودن اجمـاع دربـاره آن بـر می گردد.
۳-وجـود نهادهـای مـوازی قانونگـذاری در برابـر مجلـس- مجلس بـه موجب 
اصـل ۷۱، حـق وضـع قوانین در عموم مسـائل و در چارچوب قانون اساسـی دارد و 
مطابـق اصـل ۷۶ ، حـق تحقیـق و تفحص در تمـام امور کشـور را دارد و به موجب 
اصـل ۸۴ هـر نماینـده حـق اظهارنظر در همـه مسـائل داخلی و خارجی کشـور را 
دارد. اما عواملی باعث شـده اسـت مجلـس بتدریج، نقش خـود را در قانونگذاری 
از دسـت بدهـد. وجـود دسـتگاه های مـوازی عـلاوه بر هـدر دادن منابـع، منجر به 
تقابـل وظایـف و کاهـش بازدهـی کلـی در امور کشـور شـده و روند توسـعه را کند 

می کنـد.
تعـدد برداشـت ها از قانـون متاثر از تنوع برداشـتها از متون دینی، سـبب می شـود 
نهادهـای گوناگـون بـه وضع قانـون می پردازند. عـدم تمرکـز قانونگذاری در سـایه 
اختـلاف تفسـیرها از قانـون بـر می گـردد کـه رونـد توسـعه را در ابعـاد سیاسـی، 
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اقتصـادی، فرهنگـی و اجتماعـی دچاراختـلال می کنـد و باعـث اعتـراض افـراد، 
شـخصیتها و احـزاب می شـود. در نتیجـه، از آنجاکـه موضـوع قانونگـذاری، از 
حیـث نظـری حـل نشـده و اجمـاع نظری مشـترک در ایـن مـورد وجود نـدارد؛ در 
حـوزه عمـل سیاسـی، طرفـداران هـر اندیشـه، دیـدگاه خـود را مطابـق بـا اسـلام، 
قانـون اساسـی و اندیشـه های امـام می داننـد و دیـدگاه مقابـل خـود را ناصـواب و 

مطـرود می شـمارند. 

راهحلهاینظری
ایـن پژوهـش در چارچـوب نظریـه انتقـادی راه حلهـای متناسـب بـا آن را بـه 

می کنـد؛ پیشـنهاد  زیـر  صـورت 

الـف- راه حـل این مشـکل گفتگو در فضـای آزاد و عاری از سـلطه و تن دادن 
بـه بـازی دموکراتیـک اسـت. گفتگـوی آزاد، علمـی، برابـر و در حـوزه عمومی 
بـرای رسـیدن بـه اجمـاع نظـری مشـترک و اقنـاع عمومـی، راه غلبه بر مسـائل 
فکـری سیاسـی، اسـت. بحث و مناظـره، راهی بـرای حل عادلانه مناقشـات، و 

رسـیدن بـه تفاهم و تعـادل اجتماعی اسـت. 
ب- بـر اسـاس ظرفیت هـای دیـن اسـلام و قانـون اساسـی می تـوان فضایـی 
مـوارد مسـئله خیز و  در  اقنـاع عمومـی  بـه  و رسـیدن  آزاد  بـرای گفت وگـوی 

خاکسـتری در حـوزه قانونگـذاری ترسـیم کـرد.
ت- بهره منـدی از عقلانیـت، در صـورت عـدم تعارض با شـریعت می تواند 
در اداره جامعـه مورد توجـه قرار گیرد؛ در نتیجه، راه برای پذیرش دسـتاوردهای 

مـدرن و نهادهـای عقلانی - دینی فراهم می شـود٪
ث- بهـره گیـری از تجارب عقلانی و سیاسـی در سـایر کشـورها- بهره مندی 
از عقلانیـت بشـری و تجربـه سـایر کشـورها در صـورت عـدم تعـارض بـا 
شـریعت می توانـد در اداره جامعـه مـورد توجه قـرار گیـرد؛ در نتیجـه، راه برای 

پذیـرش نهادهـای عقلانـی - دینـی فراهـم می شـود. 
ج- یافتـن علایـق مشـترک و عمومی- طرفـداران اندیشـه های مختلف دینی، 
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کیـد بـر کشـمکش ها، تضادهـا و اختلاف هـا و تکیـه بـر دیدگاه های  به جـای تأ
یک طرفـه، بـرای طـرح دیدگاه هـا در فضایـی آزاد تـلاش کننـد و بـرای یافتـن 
علایـق مشـترک و عمومـی، در جهـت رسـیدن بـه تعـادل و تفاهـم اجتماعـی 
و  اقتصـادی  اجتماعـی،  سیاسـی،  متعـدد  بحران هـای  از  دوری  نتیجـه  در  و 
فرهنگـی بکوشـند. حـل مسـائل مربوط بـه قانونگـذاری، بـه فضایی عـاری از 
پرخاشـگری، افتـرا، تکفیـر، محکوم کردن پیشـین الگوهای رقیب، جوسـازی، 

هجـوم روانـی و یک سـویه و ماننـد آن نیـاز دارد.
ح- در راسـتای دسـتیابی بـه اجمـاع عمومـی مشـترک، اخبـار و اطلاعـات 
به صـورت شـفاف و از طریـق رسـانه های جمعـی مختلـف و متنـوع و حتـی 

خصوصـی در اختیـار مـردم قـرار گیـرد.
حـوزه عمومـی همچنیـن شـامل کارشناسـان رشـته های مختلـف می شـود و در 
ایـن نوشـتار، کلیـه شـهروندان عـادی جامعـه را هـم دربرمی گیـرد؛ زیـرا زندگـی 

سیاسـی بـه همه افـراد جامعـه ارتبـاط دارد.

راهکارهایعملی
آنچـه به عنـوان راه حل عملـی گفتگو درحـوزه عمومی در نظریه انتقـادی پیرامون 
قانونگـذاری در ایـن پژوهـش مدنظـر اسـت، آن اسـت کـه قانونگـذاری عرفی در 

مکانهـا و نهادهـای حـوزه عمومی جریـان یابد؛

یـک ـ روحانیـون و حوزه هـای علمیـه؛ بـر اسـاس نظریـه کنـش ارتباطـی در 
حـوزه عمومـی، روحانیت و حوزه هـای علمیه، مسـتقل از دولت انـد و به عنوان 
یـک نهاد مدنـی و علمی مورد توجـه قرار می گیرنـد. اجتهـاد آزاد، اجتهاد فارغ 
از سـلطه سیاسـی و اقتصـادی و در راسـتای پویایـی بخشـیدن بـه فقه بـا توجه 
بـه مقتضیـات زمـان و مـکان اسـت. روحانیون بـه شـیوه های متعـدد می توانند 
گفت وگـو در حـوزه عمومـی را در برابـر قـدرت دولتـی تحقـق بخشـند. آنـان 
عـلاوه بـر مباحـث فلسـفی، کلامـی، فقهـی و اصولـی در دروس سـنتی کـه 
می توانـد ایـن میاحث را طـرح کنند، نهادهایـی مانند مرجعیـت تقلید، امامت 
جمعـه، جماعـات و اداره مسـاجد را برعهـده دارنـد و در صـورت اسـتقلال از 
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دولـت، از عناصـر مهـم حـوزه عمومـی در جامعه شـمرده می شـوند.
و  مدنـی  نهادهـای جامعـه  از  دانشـگاه ها  دانشـگاهیان؛  و  دانشـگاه ها  ـ  دو 
زندگـی دموکراتیـک هسـتند. نهـاد دانشـگاه در ایـران همـواره در کنتـرل دولت 
بـوده اسـت امـا بخـش غیررسـمی ایـن نهـاد، عاملـی مهـم در حوزه سیاسـی 
و فرهنگـی و طـرف گفت وگـو در حـوزه عمومـی اسـت. دانشـگاهها عـلاوه بر 
طـرح بحـث قانونگذاری در رشـته های فلسـفه، کلام، حقوق، علوم سیاسـی و 
نظایـرآن، می توانـد بـا گفتگوهـای علمی و عمومـی و پیگیری آن بـه عنوان یک 

چالـش عمـده جامعـه در کرسـیهای آزاد اندیشـی دنبـال کند.
سیاسـی  احـزاب  مدنـی(؛  )جامعـه  سیاسـی  گروه هـای  و  احـزاب  ـ  سـه 
به عنـوان چرخ دنـده دموکراسـی دارای کارویژه هـای بسـیاری مانند شـکل  دادن 
بـه افـکار عمومـی، اطلاع رسـانی، آمـوزش توده هـا بـرای مشـارکت سیاسـی، 
جامعه پذیـری و محلـی بـرای گفتگوهای حـوزه عمومـی پیرامـون قانونگذاری 
عرفـی باشـند و طرفداران اندیشـه های دینی گوناگـون می تواننـد مطالبات خود 

را بصـورت علمـی و نهـادی طـرح نمایند
ارکان  عنـوان  بـه  رسـانه ها  و  مطبوعـات  مطبوعـات؛  و  رسـانه ها  ـ  چهـار 
دموکراسـی گفتگویـی، می تواننـد در فضـای آزاد، قـدرت سیاسـی و اقتصـادی 
را نقـد کننـد و حـوزه عمومی را از سـلطه سیسـتم را بر تحریف جهان زیسـت، 

دور کـرده و فضـای گفتگـوی آزاد دربـاره قانونگـذاری باشـند.
پنـج ـ اینترنـت، بـه عنـوان واسـطه ای جدیـد در مشـارکت مدنـی؛ اینترنـت 
به عنـوان واسـطه ای کـه می توانـد بـر روابـط اجتماعـی و سیاسـی تأثیـر گذارد 
و نوآوری هـای جدیـدی در شـکل های جدیـد سیاسـت داشـته باشـد، مطـرح 
اسـت و می توانـد به عنـوان چارچـوب نظـری مفاهیـم جامعـه مدنـی و فضای 
عمومـی به شـمار آیـد. محدودسـازی امـکان اسـتفاده از اطلاعـات اینترنتی و 
شـبکه های مجـازی می توانـد حـوزه عمومی را محدود سـازد و سـلطه سیسـتم 

را بـر جهـان زیسـت افزایـش دهد.
شـش ـ هیئت هـای مذهبـی؛ هیئت ها نهادهای مردمی هسـتند کـه به صورت 
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خودجـوش تشـکیل می شـوند و از قـدرت سیاسـی مسـتقل هسـتند. آنـان از 
نیروهـای حـوزه عمومـی شـمرده می شـوند و به نوعـی می تواننـد در سـاخت 

فرهنـگ عمومـی در زمینـه قانونگـذاری نقش داشـته باشـند.
هفـت ـ مراکـز دیگـر؛ کانون هـا و مجامـع فرهنگـی، انجمن ها و تشـکل های 
تجمعـات  شـوراها،  و  اجتماعـی  نهادهـای  سـندیکاها،  صنفـی،  و  حرفـه ای 
و  اسـتان ها  نشـریات  راهپیمایی هـا،  و  اجتماعـات  قهوه خانه هـا،  و  تفریحـی 
شهرسـتان ها، جمعیت هـای صنفـی و سیاسـی، نهادهـا و تجمعـات مذهبـی 
ماننـد مسـاجد، منابـر، تکایـا و حسـینیه ها، ریش سـفیدان و عشـایر و ده هـا 
عنـوان دیگـر در حـوزه عمومـی و جامعـه مدنـی اشـاره کـرد کـه می تواننـد در 
حـوزه عمومـی آزاد دربـاره قانونگـذاری دیدگاههـای خـود را مطـرح نماینـد.

نتیجهگیری
وجـود اندیشـه های دینـی متفـاوت دربـاره قانونگـذاری عرفـی بیـن نیروهـای 
زندگـی  در  عملـی  چالش هـای  موجـب  تئوریـک،  حیـث  از  اسـلامی  انقـلاب 
سیاسـی در حـوزه قانونگـذاری پس از انقلاب اسـلامی شـده اسـت. در این بخش 

بـه برخـی از نتایـج مهـم ایـن پژوهـش بـه صـورت خـاص اشـاره می شـود؛ 

۱( مباحـث حـل نشـده عالمـان شـیعه در دوره مشـروطه پیرامـون قانونگـذاری 
متاثـر از دو نحـو برداشـت از ارزشـها و متـون دینـی، در دوره جمهـوری اسـلامی 

نیـز، بازتولیـد شـده و مشـکلات عملـی خـود را نشـان داده اسـت.

۲( آنچـه امـروز بـه عنوان »قانـون« در جمهـوری اسـلامی ایران اجراء می شـود 
پشـتوانه فکـری و نظـری آن مبهـم و ترکیبـی از گفتمانهای متفاوت اسـت.

۳(  اختـلاف مبناهـا در قانـون، بدلیـل اختـلاف مبانـی در حقوق مـردم، برابری 
و آزادی در حـوزه زندگـی سیاسـی اسـت. یعنـی؛ آیـا مـردم می تواننـد بـر اسـاس 
اندیشـه دینی، در سرنوشـت خود مشـارکت داشـته باشـند یا نه؟ تنوع برداشـتها در 
تفسـیر ارزشـها، متـون دینـی و فقـدان اجماع مشـترک سـبب اختـلال گفتمانی در 

قانونگذاری شـده اسـت.
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۴( در شـرایط اختـلال گفتمانـی در قانونگـذاری، باید بـا گفتگـوی آزاد و به دور 
از سـلطه، راه را بـرای رسـیدن بـه اجماع مشـترک اقناعـی فراهم کرد.

۵( بـا توجـه بـه بحرانهـای عملی، نیاز بـه الگویی که بتواند با تفسـیر مناسـبتر از 
مبانـی و متـون دینـی، وضعیـت قانونگـذاری را در ایـران تبیین کند بیشـتر می شـود 
و هنـوز ایـن الگوهـا و گفتمانهای اقناعی مشـترک، بـه صورت کامل شـکل نگرفته  

است.
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ارسطو )1385(، سیاست، ترجمه حمید عنایت، تهران: ، امیرکبیر
امـام خمینـی، سـید روح اللـه )1369(، صحیفه نـور، تهران: وزارت ارشـاد 

اسلامی
امـام خمینـی، سـید روح اللـه )1378(، صحیفه امام، تهران: موسسـه نشـر 

خمینی امـام  آثار 
امام خمینی، سید روح الله )بی تا(، کتاب البیع، ج2، قم: اسماعیلیان

ایـازی، علـی محمـد )1385( »موانع نظری اندیشـه جمهوریـت در فرهنگ 
دینـی« در مردم سـالاری، ج2، کاظـم قاضی زاده، تهـران: عروج

آبادیـان، حسـین )۱۳۷۴(، مبانـی نظـری حکومـت مشـروطه و مشـروعه، 
نشـرنی تهران: 

قـم:  کریـم،  قـرآن  دیـدگاه  از  فقیـه  )1371(، ولایـت  احمـد  قمـی،  آذری 
دارالعلـم

بنتـون، تـد و یـان کرایـب )1384(، فلسـفه علـوم اجتماعی، ترجمه شـهناز 
گه مسمی پرسـت و محمـود متحـد، تهـران، نشـر آ

بهشـتی، سـید محمدحسـین )1364(، مشـروح مذاکـرات مجلـس نهایـی 
قانـون اساسـی ج.ا.ا.، ج1، تهـران: مجلـس شـورای اسـلامی

پیـوزی، مایـکل )1378(، یورگـن هابرمـاس، ترجمـه احمـد تدیـن، تهران، 
مس هر

جعفـری، محمدتقـی )1370(، حقـوق جهانـی بشـر از دیـدگاه اسـلام و 
غـرب، تهـران: دفتـر خدمـات حقوقـی بین المللـی جمهـوری اسـلامی ایـران
جنتـي، احمـد )1363(، مجموعـه سـخنراني هاي پیرامون ولایـت فقیه، قم: 

دفتر انتشـارات اسلامي
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جوادی آملی، عبدالله )1368(، پیرامون وحی و رهبری، قم: اسراء
خاتمـی، سـید محمد )1378(، متفکران معاصر و اندیشـه سیاسـی اسـلام، 

به کوشـش مسـعود رضوی، تهـران: فرزان
خاتمی، سید محمد )1380(، احزاب و شوراها، تهران: طرح نو

 خاتمـي، سـید محمـد)1378(، احیاگر حقیقـت دین، گردآورنـده امیررضا 
ذکر تهران:  سـتوده، 

خاتمی، محمد، مردم سالاری، تهران: طرح نو، 1385.
خاتمـي، سـید محمـد )1379(، اسـلام، روحانیـت و انقـلاب اسـلامي، 

نو  تهـران: طـرح 
خاتمي، سید محمد )1380(، مردم سالاري، تهران: طرح نو

روزنامه اطلاعات )1378(، 31 فروردین1378 
زرگـری نـژاد، عبدالحسـین )1378(، رسـائل مشـروطیت، تهـران: موسسـه 

تحقیقـات و توسـعه علـوم انسـانی
حکومـت  فقییـه  ولایـت   ،)1363( نعمت اللـه  آبـادی،  نجـف  صالحـی 

رسـا تهـران:   صالحـان، 
عالم ،عبدالرحمن )1387(، بنیادهای علم سیاست ،تهران : نشرنی

انقـلاب  از  بعـد  اجتماعـی  سیاسـی  تحـولات   ،)1392( یحیـی  فـوزی، 
عـروج تهـران:  ج2،  ایـران،  اسـلامی 

فیرحـی، داود )1382(،  نظـام سیاسـی دولـت در اسـلام، تهران: انتشـارات 
سـمت و دانشـگاه باقرالعلوم)ع(

فیرحـی، داود )1392(، فقه و سیاسـت در ایـران معاصرتحول حکومت داری 
و فقـه حکومت اسـلامی، تهران: نشـر نی

فیرحی، داود )1394(، آستانه تجدد، تهران: نشر نی
فیرحـی، داود )1394(، فقـه و سیاسـت در ایـران معاصر، فقه سیاسـی و فقه 

مشـروطه، تهران: نشـر نی
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فیرحی، داود )1396(، فقه و حکمرانی حزبی، تهران: نشر نی
انتشـارات  تهـران؛  سیاسـت،  علـم  مبانـی   ،)۱۳۸۰( ابوالفضـل  قاضـی، 

تهـران دانشـگاه 
قانـون اساسـی جمهـوری اسـلامی ایـران )1373(، تهـران: نشـر مجلـس 

شـورای اسـلامی 
کاتوزیـان، ناصـر )1387(، مقدمـه علـم حقـوق و مطالعـه در نظـام حقوقی 

ایـران، چـاپ شـصت و دوم، تهران: انتشـار
 لاریجانـی، صـادق )1376(، دیـن و جامعـه مدنـی، همایش تحقـق جامعه 
مدنی در انقلاب اسـلامی، سـازمان مـدارک فرهنگی انقلاب اسـلامی، تهران: 

سـازمان مدارک فرهنگی انقلاب اسـلامی
لسـناف، مایـکل ایـچ )1387(، فیلسـوفان سیاسـی قـرن بیسـتم، ترجمـه 

خشـایار دیهیمـی، تهـران، نشـر ماهـی
مـارش، دیویـد و اسـتوکر، جـری، روش و نظریـه در علـوم سیاسـی، ترجمه 

امیرمحمـد حاجـی یوسـفی، تهـران: پژوهشـکده مطالعات راهبـردی 1388
مصبـاح یـزدی )1378(، محمدتقـی، پرسشـها و پاسـخها، قـم: موسسـه 

آموزشـی و پژوهشـی امـام خمینـی
مصبـاح یـزدي )1373(، حکومت اسـلامي و ولایـت فقیه، تهران: سـازمان 

تبلیغات اسـلامي
و   سیاسـت  اسـلام،  مباحـث  سلسـله   ،)1378( تقـی  محمـد  مصبـاح،    

اسـلامی تبلیغـات  سـازمان  تهـران:  حکومـت، 
مصبـاح، محمـد تقـی )1370(، آذرخشـی دیگـر از آسـمان کربـلا، قـم: 

مؤسسـه آموزشـی و پژوهشـی امـام خمینـی
مصبـاح، محمـد تقـی )1373(، حکومـت اسـلامی و ولایـت فقیـه، تهران: 

سـازمان تبلیغات اسـلامی



293

قـم:  تقـی )1378الـف(، نظریـه سیاسـی اسـلام، ج2،  مصبـاح، محمـد 
موسسـه امـام خمینـی

مصبـاح، محمـد تقـی )1378ب( ، سلسـله مباحـث اسـلام، سیاسـت و 
تبلیغـات اسـلامی حکومـت، ج3، تهـران: سـازمان 

مصبـاح، محمدتقـی )1377(، حقـوق و سیاسـت در قـرآن، قـم: مؤسسـه 
آموزشـی و پژوهشـی امـام خمینـی

مطهری، مرتضی )1365(، حماسه حسینی، ج3، تهران: انتشارات صدرا
تهـران:   مطهـری، مرتضـی )1368(، گفتارهـای معنـوی، چـاپ هشـتم، 

انتشـارات صـدرا
مطهـری، مرتضـی )1369(، پیرامـون جمهـوری اسـلامی، چـاپ پنجـم، 

صدرا تهـران: 
مطهری، مرتضی )1370(، مجموعه آثار، ج1، تهران: انتشارات صدرا

مطهری، مرتضی )1385(، انقلاب اسلامی ایران، تهران: انتشارات صدرا
مطهـری، مرتضـی )1385(، آینده انقلاب اسـلامی ایران، تهران: انتشـارات 

صدرا
مطهـری، مرتضـی )1403ق(، بررسـی اجمالـی مبانـی اقتصـاد اسـلامی، 

حکمت تهـران: 
مطهري،  مرتضي )1366(، ده گفتار، تهران: انتشارات صدرا

خاتمی، محمد )1385(، مردم سالاری، تهران: طرح نو
مطهـري، مرتضـي )1362(، اسـلام و مقتضیـات زمـان، تهـران: انتشـارات 

را صد
مطهري، مرتضي )1366(، امامت و رهبري، تهران: انتشارات صدرا

مطهـري، مرتضـي )1368(، پیرامـون جمهـوري اسـلامي، چـاپ پنجـم، 
تهـران: انتشـارات صـدرا
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مطهـري، مرتضـي )1369(، سـیری در نهـج البلاغـه، چـاپ هفتـم، تهران: 
صدرا انتشـارات 

مطهـري، مرتضـي )1372(، علـل گرایـش بـه مادیگـري، تهران: انتشـارات 
را صد

منتظـري، حسـینعلي )1364(، مسـایل انقلاب اسـلامي از دیـدگاه آیت ا... 
منتظـري، تهران: سـازمان تبلیغات اسـلامي

منتظـري، حسـینعلي )۱۳۷۰(، مباني فقهي حکومت اسـلامي، ج2، ترجمه 
محمود صلواتـی، تهران: تفکر

موثـق، محمدرضـا )1381(، جایـگاه مجلس شـورای اسـلامی در سـاختار 
قـدرت جمهـوری اسـلامی ایـران، قـم: دانشـگاه باقرالعلوم)ع(

مومـن قمی ، محمد )۱۳۸۶(، الولایة الالهیه الاسـلامیه،قم: دفتر انتشـارات 
اسلامی

مومـن قمی، محمد )۱۳۷۸(، دین و مشـارکت سیاسـی، قـم: فصلنامه علوم 
سیاسـی دانشگاه باقرالعلوم، سـال دوم، شماره ۷

نائینـی غـروی، مــحمد حسـین )۱۳۸۲(، تنبیـه الامـه و تنزیـه المله، چاپ 
هشـتم، قـم: بوسـتان کتاب

نقیـب زاده، احمـد )1380(، در آمـدی بـر جامعه شناسـی سیاسـی، تهران : 
سمت

نهج البلاغه )1351(، تهران: فیض الاسلام
وایـت، اسـتیون )1380(، نوشـته های اخیـر هابرمـاس؛ خـرد، عدالـت و 

نوگرایـی، ترجمـه محمـد حریـری اکبـری، تهـران، قطـره
هابرمـاس، یورگن )1381(، بحران مشـروعیت، تئوری دولت سـرمایه داری 

مـدرن، ترجمه جهانگیـر معینی، تهـران، طرح نو
هابرمـاس، یورگـن )1384(، نظریـه کنش ارتباطـی، ترجمه کمـال پولادی، 

ایران روزنامـه  تهران، 
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نقـد در حـوزه عمومـی،  هـولاب، رابـرت )1375(، یورگـن هابـر مـاس، 
ترجمـه حسـین بشـیریه، تهـران، نشـر نـی

یزدی، محمد )1376(، روزنامه رسالت، 19 تیر 1376
یزدی، محمد )1388(، روزنامه فرهیختگان، 16 آذر 1388، شماره 898

ب(منابعانگلیسی
Habermas, Jurgen )1971(, Knowledge and Human Interests, 

trans by J. shapiro Boston: Beacon Press.
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